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Ο Jeremy Bentham και η Ελληνική Επανάσταση. 
«Η φύση έχει θέσει την ανθρωπότητα υπό την κυριαρχία δύο αφεντικών: του πόνου και της 






Μεταπτυχιακή Φοιτήτρια  
Νομική Σχολή, ΑΠΘ 
 
 
 Στη παρούσα εισήγηση, με αφορμή το επιστολικό έργο του Άγγλου φιλόσοφου και 
νομικού Jeremy Bentham προς του Έλληνες νομοθέτες, θα ερευνηθούν οι νομικές παρατηρήσεις 
του επί της συνταγματικής οργάνωσης του νεότευκτου ελληνικού κράτους Συντάγματος. 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ: 
Το ζήτημα της συνταγματικής οργάνωσης του κράτους, δηλαδή της κανονιστικής διαμόρφωσης των 
θεσμών διακυβέρνησης της επαναστατημένης Ελλάδας αξίζει να μελετηθεί υπό το πρίσμα της 
συνταγματικής ιδεολογίας (Αρ. Μάνεσης), δηλαδή των αντιλήψεων, εννοιών, αρχών και αξιών, οι 
οποίες επηρέασαν τον τρόπο συγκρότησης και άσκησης της συνταγματικής θεσπισμένης εξουσίας τη 
περίοδο της Ελληνικής Επανάστασης του 1821. Η συνταγματική οργάνωση των θεσμών 
διακυβέρνησης του κράτους στο δεύτερο ελληνικό Σύνταγμα αποτελεί ένα  κράμα νεωτερικότητας 
και παράδοσης, καθώς εισήχθησαν νεωτερικοί συνταγματικοί θεσμοί. Ενώ, στο μεγαλύτερο μέρος 
της ελληνικής επικράτειας κυριαρχούσε η οθωμανική οργάνωση και διοίκηση, η εισαγωγή 
συνταγματικών εννοιών, από το γαλλικό και αμερικανικό Σύνταγμα αποτέλεσε eo ipso το προϊόν της 
έμπνευσης για τους πολιτικούς και νομικούς συντάκτες του νέου συνταγματικού  Χάρτη.  
Τα Επαναστατικά Συντάγματα ήταν εμφανώς επηρεασμένα τόσο από τις ιδέες της Γαλλικής 
Επανάστασης και το μετριοπαθές γαλλικό Σύνταγμα του 1795, όσο και από τον ανανεωτικό αέρα της 
Παλιγγενεσίας. Η Δεύτερη Εθνοσυνέλευση συγκροτήθηκε στις 29 Μαρτίου του 1823 στο Άστρος 
Κυνουρίας υπό συγκρουσιακή ατμόσφαιρα μεταξύ των εκπροσώπων των δύο τότε «κομμάτων», 
δηλαδή των προεστών και των στρατιωτικών, από τη μια των ολιγαρχικά προσανατολισμένων 
προεστών και από την άλλη των λαϊκά προσανατολισμένων οπλαρχηγών. Το δεύτερο Σύνταγμα της 
Επανάστασης ονομάστηκε «Νόμος της Επιδαύρου», καθώς επικύρωνε, σε αρτιότερη μορφή, το πρώτο 
Σύνταγμα «Προσωρινόν Πολίτευμα της Επιδαύρου», όπως θα αναλυθεί διεξοδικότερα στη συνέχεια 
του άρθρου ο  Bentham στα κείμενα του προς τους Έλληνες νομοθέτες παρουσίασε τις ιδέες του 
αναφορικά μόνο με το δεύτερο επαναστατικό Σύνταγμα, γι’ αυτό το λόγο δίνεται έμφαση στο 
Σύνταγμα του Άστρους.  
 
ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΆΣΤΡΟΥΣ:  
Ο Νόμος της Επιδαύρου ψηφίστηκε στις 13 Απριλίου το 1823 από την Β΄ Εθνοσυνέλευση στο 
Άστρος Κυνουρίας υπό την προεδρία του Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη και την συντακτική επίβλεψη του 
Θεόδωρου Νέγρη. Οι διακόσιοι τριάντα «παραστάτες» που συνήλθα στο Άστρος είχαν εκλεγεί 
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σύμφωνα με  τον πρώτο εκλογικό νόμο (Ν.17/9.11.1822) από εκλέκτορες, οι οποίοι όφειλαν να 
ψηφίσουν ένα βουλευτή από κάθε επαρχία. Στη Συνέλευση πέρα από τους εκλογικά εκλεγμένους 
«παραστάτες», συμμετείχαν επίσης επιφανείς προσωπικότητες τόσο του ντόπιου ελληνικού στοιχείου, 
όσο και των Ελλήνων της Διασποράς. Το νέο Σύνταγμα ήταν πυκνότερο και νομοτεχνικά αρτιότερο 
από το Σύνταγμα της Επιδαύρου, διατηρώντας τον προσωρινό χαρακτήρα. Το Σύνταγμα του 
Άστρους, χωρίς να θίγει τις θεμελιώδες αρχές του «Προσωρινού Συντάγματος», καταργούσε τις 
τοπικές οργανώσεις, δηλαδή τα πρώτα τοπικά πολιτειακά όργανα δικαιοδοσίας της επαναστατημένης 
χώρας. Επιπλέον, αφαίρεσε το αξίωμα του αρχιστράτηγου που είχε έως τότε ο Κολοκοτρώνης και 
ενίσχυε τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα.  
 Πιο συγκεκριμένα, καταργήθηκε ο θεσμός της δουλείας, εισήχθη η ελευθεροτυπία, η 
οργάνωση της εκπαίδευσης και η οικονομική ενίσχυση των αδύνατων κοινωνικών ομάδων. 
Καθιερώθηκε, επίσης, το δικαίωμα του αναφέρεσθαι και του «νόμιμου Δικαστή», της δημοσιότητας 
των ποινικών διαδικασιών και διασφαλίστηκε η στοιχειώδης προσωπική ελευθερία έναντι 
αυθαίρετων συλλήψεων τόσο των Ελλήνων πολιτών, όσο και των αλλοδαπών που διέμεναν στη 
χώρα. Ωστόσο, παρά την βελτιωμένη θεσμική προσπάθεια οργάνωσης του κράτους, δεν αποφεύχθηκε 
η επικείμενη εμφύλια διαμάχη, η οποία κλιμακώθηκε στις αρχές του 1824, με αφορμή τις 
συγκρούσεις μεταξύ του Εκτελεστικού και Βουλευτικού Σώματος.  
 Οι εκπρόσωποι του νεοσύστατου ελληνικού κράτους, απευθύνθηκαν στην Μεγάλη Βρετάνια, 
με σκοπό την πολιτική στήριξη και την οικονομική παροχή δανείου. Πέραν, όμως αυτών ζητήθηκε 
από το πνευματικό κόσμο της εποχής και δη τους φιλέλληνες νομομαθείς να καταθέσουν τις 
παρατηρήσεις του επί των σχεδίων των πρώτων προσωρινών Συνταγμάτων. Έτσι, ο Ανδρέας 
Λουριώτης στις αρχές του 1823, ως  πληρεξούσιος της Διοικήσεως, του κρατικού μηχανισμού των 
επαναστατημένων Ελλήνων, ζήτησε σε επιστολή του προς τον Jeremy Bentham, να υποβάλει τις 
παρατηρήσεις του επί του  Προσωρινού Πολιτεύματος», δηλαδή του Συντάγματος της Επιδαύρου που 
ψηφίστηκε από την Α’ Εθνική Συνέλευση τον Ιανουαρίου του 1822. 
 Κάποια απαραίτητα στοιχεία αναφορικά με το έργο και της απόψεις του φιλοσόφου. Ο 
Jeremy Bentham εισήγαγε τη θεωρία του ωφελιμισμού (principle of utility), σύμφωνα με το opus 
magnum  έργο του  Εισαγωγή στις αρχές της ηθικής και της νομοθεσίας», οι άνθρωποι τείνουν να 
καθορίζουν την συμπεριφορά τους, με γνώμονα την παράμετρο της ηδονής και του πόνου. Έτσι, η 
αρχή της ωφελιμότητας δύναται να ληφθεί ως ρυθμιστική αρχή, καθώς σε αυτήν εντοπίζονται τα 
κοινωνικά κίνητρα της εκάστοτε ανθρώπινης συμπεριφοράς. Επιπλέον, υποστήριξε πως ένα 
δημοκρατικό πολίτευμα είναι ικανό να ενσωματώνει και να επεξεργάζεται ποικίλες απόψεις στη βάση 
της «μέγιστης ηδονής» της πλειοψηφίας.  
 Ο ίδιος έμπρακτα επιδίωκε να υποστηρίζει επαναστατικά κινήματα και να συμβάλλει στην 
οικοδόμηση νέων ανεξάρτητων κρατών, στη βάση της ωφελιμιστικής αρχής πως το κράτος οφείλει 
να παρέχει τη μέγιστη ευτυχία σε μέγιστο αριθμό ανθρώπων ως απόρροια της χρήστης 
διακυβέρνησης. Ασμένως, ο ίδιος αποδέχθηκε την πρόσκληση του Λουριώτη και συνέταξε συνολικά 
τέσσερα κείμενα προς τους Έλληνες νομοθέτες, προτείνοντας νομοθετικές βελτιώσεις στο 
συνταγματικό κείμενο του Άστρους. Οι επιστολές παραδόθηκαν, τελικά, στους Ανδρέα Λουριώτη και 
Edward Blaquiere. Όμως, σύμφωνα με ιστορικές πηγές, τα κείμενα-επιστολές δεν αξιοποιήθηκαν 
στην Β΄ Εθνοσυνέλευση, καθώς το ταξίδι των δύο κυριών από το Λονδίνο διήρκησε περισσότερο από 
τις προβλεπόμενες ημέρες, με αποτέλεσμα το πλοίο να φτάσει το Μάιο, ενώ η Εθνοσυνέλευση είχε 
λάβει χώρα ήδη στις 18 Απριλίου το 1823. 
Παρόλα αυτά, οι παρατηρήσεις του νομομαθή Jeremy Bentham αποτελούν ένα αξιοποιήσιμο 
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συγκεκριμένη κανονιστική θεωρία βασισμένη στη κανονιστική ηθική του νομοθετειν υπέρ του 
κοινού καλού και της ανώτατης κυριαρχίας της λαϊκής εξουσίας, θεωρία που ανέπτυξε στο ώριμο του 
έργο «Συνταγματικός Κώδικας
2
», στο οποίο διακρίνει δύο είδη εξουσίας, την καταστατική και τη 
λειτουργική.  Στη μεν καταστατική εξουσία (constitutive) κυρίαρχος ήταν ο λαός, μέσω της άσκησης 
του δικαιώματος του εκλέγειν, στη δε λειτουργική (operative) υπάγονται η νομοθετική, διοικητική 
και δικαστική εξουσία.  
 
BENTHAM ΚΑΙ ΑΒΑΣΙΛΕΥΤΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ: 
Αρχικά, δέον να επισημανθεί πως ο Jeremy Bentham υποστήριζε με ζέση το θεσμό της 
αβασίλευτης δημοκρατίας, δηλαδή την απουσία απολυταρχικών δυνάμεων. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα αποτελεί ο πρόλογος σε ένα αδημοσίευτο προσχέδιο επιστολής του 1823 «Έλληνες! 
Υπάρχουν κάποιοι μεταξύ σας που λένε ότι θα πρέπει να αποκτήσετε βασιλέα! Αν είναι δυνατόν!» Στην 
αδημοσίευτη επιστολή, ο ίδιος τονίζει την αποστροφή του για το μοναρχικό πολίτευμα με γνώμονα το 
κοινό καλό των πολιτών, καθώς αποτελεί ένα άδικο πολιτειακά σύστημα που δημιουργεί θεσμικές 
ανισότητες μεταξύ των πολιτών. Άλλωστε, πρόσθεσε πως τα δημόσια αξιώματα θα πρέπει να είναι 
ανάλογα του εκτελεστικού έργου, ώστε να περιοριστούν οι άσκοπες κυβερνητικές δαπάνες. Τα 
νεότευκτα κράτη οφείλουν να λειτουργούν απρόσκοπτα στη βάση της φιλελεύθερης δημοκρατικής 
αρχής, με σύσταση εκτελεστικών μηχανισμών απέναντι στην αυθαιρεσία της εξουσίας (securities 
against misrule), με σκοπό τη προαγωγή των αγαθών της ελευθερίας (liberty) και της ασφαλείας 
(security).  
 
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ LATENT NEGATIVES: 
 Ο Jeremy Bentham στο πρώτου του δοκίμιο «Ελλάς: Αρχές νομοθεσίας για το συνταγματικό 
δίκαιο» (1823) συνδυάζει τη φιλοσοφική του θεώρηση σχετικά με την ανθρώπινη φύση και τη 
ριζοσπαστική πολιτική κριτική. Ακριβώς, για αυτό το λόγο στο συγκεκριμένο κείμενο θίγει μεταξύ 
άλλων το ζήτημα των λανθάνουσων αρνησικυριών (latent negatives), ως δείγμα επιλήψιμων 
μεθοδεύσεων των κρατούντων προσώπων. Πιο συγκεκριμένα, στο Σύνταγμα της Επιδαύρου εντοπίζει 
πληθώρα άρθρων
3
, όπου παρέχεται σε κρατικούς αξιωματούχους δικαίωμα λανθάνουσας 
αρνησικυρίας.   
 Η θεωρία των latent negatives
4
 έγκειται στην δυνατότητα ματαίωσης της άσκησης 
αποτελεσματικής αρμοδιότητας του διοικητικού οργάνου από ένα πρόσωπο συνήθως, το οποίο 
διαθέτει δευτερεύουσα ως επί το πλείστο αρμοδιότητα, δηλαδή με λίγα λόγια αποτελεί το 
συμπράττον όργανο σε μια διαδικασία λήψεως αποφάσεως με το κύριο  αποφασίζον όργανο. Εάν το 
πρόσωπο αυτό παραλείψει να προβεί σε νομοθετική ενέργεια τότε υπάρχει ματαίωση στη βούληση 
του κυρίου οργάνου. Σύμφωνα με το άρθρο 32:   λαι αι πράξεις, ή τα  ηφίσματα του  ουλευτικού 
Σώματος υπογράφονται από τον Πρόεδρον, και προσυπογράφονται από τον πρώτον  ραμματέα». Εάν 
                                                     
2Βλ. J. Bentham, “Jeremy Bentham and Representative Democracy: A Study of the Constitutional Code”, Pub. Oxford 
University Press, 1983. 
3 Βλ. οκτώ συνολικά διατάξεις στα άρθρα 26,27,32,33,38,48, 56 και 59 του Συντάγματος του Άστρους.  
4 Βλ. Α. Καϊδατζής  «Ο Jeremy Bentham και οι ‘λανθάνουσες αρνησικυρίες’ του Συντάγματος της Επιδαύρου του 1822»,  
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σε μια διοικητική διαδικασία  το συμπράττον όργανο, παραλείψει να συνυπροσυπογράψει τη 
νομοθετική πράξη, τότε τελικά ματαιώνεται η δημοσίευση της. Επομένως, ο Jeremy Bentham 
εντόπισε το ζήτημα των λανθανόντων βέτο στο Σύνταγμα της Επιδαύρου, για να καταστήσει σαφές 
πως ουσιαστικά το συμπράττον όργανο εξοπλίζεται με μια εξουσία που ο συνταγματικός νομοθέτης 
δεν σκόπευε να δώσει, δηλαδή το δικαίωμα της αρνησικυρίας των νομοθετικών πράξεων του κύριου 
οργάνου.  
 
BENTHAM ΚΑΙ ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΟ ΣΩΜΑ: 
Στο δεύτερο δοκίμιο του με τίτλο «Ο Jeremy Bentham προς τους Έλληνες Νομοθέτες» (1823) 
καταγραφεί τις αντιρρήσεις του αναφορικά με το ρόλο του Εκτελεστικού στο Προσωρινό Πολίτευμα 
της Ελλάδας. Το Σύνταγμα προβλέπει τη συγκρότηση δυο κύριων σωμάτων, μιας αιρετής 
νομοθετικής συνέλευσης (το Βουλευτικό) και ενός άλλου αιρετού πενταμελούς σώματος (το 
Εκτελεστικό), τα οποία σύμφωνα με το άρθρο 10 «ισοσταθμίζονται με την αμοιβαία συνδρομήν των 
εις την κατασκευήν των νόμων». Ο Jeremy Bentham υποστήριξε πως η αυτοδυναμία του σώματος του 
Εκτελεστικού θίγει την ομαλή λειτουργία της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, καθώς η δυνατότητα 
άσκησης αρνησικυρίας από μέλη του και η πιθανή δόλια σύμπραξη μελών του Εκτελεστικού και του 
Βουλευτικού θίγει αρχικά τη συνταγματική διάκριση εξουσιών. Αναγκαίο κρίνεται, το Εκτελεστικό 
σώμα να υπαχθεί στο Βουλευτικό, με συγκεκριμένες αρμοδιότητες που θα αφορούν εξ ολοκλήρου 
την εφαρμογή των νομοθετημάτων που θα θεσπίζει το τελευταίο, καθώς και με την ομαλή λειτουργία 
του μηχανισμού της δημόσιας διοίκησης. Το ιδεατό πολίτευμα για την Ελλάδα ομοίαζε σε αυτό των 
Ηνωμένων Πολιτειών, εξαιρώντας το σώμα της Γερουσίας λόγω της αριστοκρατικής της φύσεως του. 
Η παρατήρηση του Μπένθαμ στάθηκε προφητική, καθώς οι εμφύλιες διαμάχες που ξέσπασαν 
αργότερα στις αρχές του 1824 είχαν ως κύριους εκπρόσωπους των συγκρούσεων τα δύο νομοθετικά 
όργανα, δηλαδή ο εμφύλιος προσωποποιήθηκε στα δύο αυτά σώματα. 
 
ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ: 
Ο Jeremy Bentham έστρεψε τη προσοχή του, επίσης, στο σύστημα απονομής της δικαιοσύνης. Πιο 
συγκεκριμένα, ο ίδιος αφορμάται από τον απροσδιόριστο ρόλο των έντεκα μελών του Δικαστικού 
Σώματος και τη σχέση τους με τον  πουργό Δικαιοσύνης, με σκοπό να παρουσιάσει τις ιδέες του για 
ένα βελτιωμένο δικαιϊκό σύστημα.  Βασική ρύθμιση αποτελεί σύμφωνα με τον ίδιο η διαίρεση της 
χώρας σε δικαστικές περιφέρειες και υποπεριφέρειες, στις οποίες κάθε είδους υπόθεση θα 
εκδικαζόταν από το μονομελές δικαστήριο. Επιπλέον, εισάγει την αρχή της δημοσιότητας των 
εκδικάσεων, εκτός ειδικών περιπτώσεων και τη δημοσίευση τους στον τύπο. Ο διορισμός των 
δικαστικών λειτουργών θα γίνεται από τον υπουργό Δικαιοσύνης, με παράλληλη παροχή άμισθων 
βοηθών. Οι πολίτες,  τώρα, θα έχουν τη δυνατότητα να ψηφίζουν εάν επιθυμούν την παραμονή ή την 
μετακίνηση του δικαστή στην εκάστοτε περιφέρεια.  Μέσω των παρατηρήσεων του γίνεται αντιληπτή 
η δυσαρέσκεια του αναφορικά με τον τρόπο διάρθρωσης του αγγλικού συστήματος απονομής της 
δικαιοσύνης. Καταδεικνύει την ιδιαίτερη σχέση των δικαστών και των δικηγόρων, οι οποίοι 
υποκινούν τα συμφέροντα των απλών ανθρώπων, επισημαίνοντας πως οι δικηγόροι θα έπρεπε να 
εργάζονται αμισθί λόγω του ηθικού κανόνα της αληθολογίας. 
 








© 2020 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons 




 Σε αυτό το σημείο απαραίτητη κρίνεται η εξής επισήμανση  η ιθαγένεια αποτελεί ένα θεσμό 
δημοσίου δικαίου, καθώς συμβολίζει τη σχέση μεταξύ του ατόμου και του κράτους
5
. Η ιστορία της 
ιθαγένειας αποτελείται από έναν συνεχή αγώνα διεκδικήσεων και βαθύτερων στρατηγικών 
ενσωμάτωσης που αντανακλούν «τον αξιακό πυρήνα της ελληνικής raison d’etat
6
». Ο δημόσιος αυτό 
θεσμός λειτουργεί μεταξύ άλλων ως ένας θεσμικός μηχανισμός  εγγύησης των δικαιωμάτων των 
ατόμων σε μια ενεργό πολιτική δομή
7
, δηλαδή επιτελεί μια συστατική και δηλωτική λειτουργία. 
 
Ειδικότερα, με αφετηρία τις γενικές παρατηρήσεις του Jeremy Bentham προς τους Έλληνες 
νομοθέτες, σχετικά με το ζήτημα των μουσουλμάνων και εβραίων αυτοχθόνων. Αξίζει να σημειωθεί 
πως η ιθαγένεια αποτελεί έναν θεσμό δημοσίου δικαίου, καθώς ενσαρκώνει νομικά τη σχέση μεταξύ 
του ατόμου και του κράτους
8
.Η επισήμανση αυτή είναι απαραίτητη για να καταστεί σαφές πως η 
ελληνική ιθαγένεια ήταν συνυφασμένη με την κοινή καταγωγή και το χριστιανικό θρήσκευμα « σοι 
αυτόχθονες κάτοικοι της Ελληνικής επικράτειας πιστεύουσιν εις Χριστον»
9
. Η απονομή της ιθαγένειας 
χορηγείται, δηλαδή βάσει του δικαίου του εδάφους (ius soli) σε συνδυασμό με το δίκαιο της 
θρησκείας (ius religionis). Γι’ αυτό το λόγο, εξαιρούνται οι αυτόχθονες πολίτες με μουσουλμανικό 
και εβραϊκό θρήσκευμα, γεγονός που το επισημαίνει ο Bentham στο δοκίμιο του «Παρατηρήσεις ενός 
Άγγλου» σε  ξεχωριστή ενότητα με τίτλο «Περί Μωαμεθανών και Εβραίων αυτοχθόνων»
10
. Η 
παρατήρηση του ήταν καίριας σημασίας, καθώς οι μουσουλμάνοι κα εβραίοι αυτόχθονες,  ενώ 
ανήκαν ενεργά στο γηγενή πληθυσμό της χώρας και εξαιρούνταν από τη λήψη της ελληνικής 
ιθαγένειας, εξαιτίας διαφορετικού θρησκεύματος, γεγονός που αποτελούσε διάκρισης εις βάρος των 
γηγενών εβραίων και μουσουλμανικών πληθυσμιακών ομάδων. 
 
 
Ο ΑΠΟΔΗΜΟΣ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΠΟΛΙΤΟΓΡΑΦΗΣΗΣ: 
 
Επιπλέον, ο απόδημος ελληνισμός, «οι έξωθεν ελθόντες» φέρουν τα ίδια δικαιώματα με το 
γηγενή πληθυσμό, με προϋπόθεση της κατοχής της ελληνικής γλώσσας και της ορθόδοξης 
χριστιανικής πίστης. Μια ακόμη ενδιαφέρουσα δυνατότητα, η οποία καταγράφεται στο Σύνταγμα του 
Άστρους είναι το δικαίωμα πολιτογράφησης αλλοδαπών φιλελλήνων με κρατική πράξη, ατομικού 
χαρακτήρα, σύμφωνα με τις προϋποθέσεις της συνταγματικής διάταξης, η οποία προέβλεπε πενταετή 
παραμονή στην επικράτεια, σωρευτικά με την κτήση «ακινήτων κτημάτων» και τη μη τέλεση 
ποινικού αδικήματος. Η ύπαρξη του δικαιώματος της πολιτογράφησης σπάει τα στενά δεσμά της 
«φυσικής αρχής» σύνδεσης των ατόμων με το κράτος, βάσει εθνολογικών στοιχείων, ανάγοντας την 
απόκτηση της ιθαγένειας σε πολιτειακή εν τέλει απόφαση.   
Συμπερασματικά, η αποτίμηση της προσφοράς του Jeremy Bentham στην Ελληνική 
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Επανάσταση, κυρίως, μέσω των τεσσάρων επιστολών του, φανερώνει αρχικά το ενδιαφέρον και τη 
συμπάθεια του προς τότε ελληνικό αγώνα για ανεξαρτησία και ελευθερία. Ο Jeremy Bentham στο 
πρόσωπο του επαναστατημένου ελληνισμού είδε τη προσπάθεια των λαών για ειρηνική και αρμονική 
συνύπαρξη. Η εφαρμογή της ωφελιμιστικής θεωρίας (principle of utility) με αφορμή το Σύνταγμα του 
Άστρους, αποτελεί για τον ίδιο κορυφαία στιγμή ουσιαστικής πραγμάτωσης των ιδεών του, διότι από 
το φιλοσοφικό επίπεδο της θεωρίας υπεισέρχεται στο ρεαλιστικό επίπεδο της υλοποίησης. Η 
αναφορά του, τέλος, στην εξαίρεση των αλλόθρησκων αυτοχθόνων, αποτελεί καίριο ζήτημα στο 
δίκαιο της ιθαγένειας. Η εθνική ιδιοπροσωπία
11
 στο ιστορικό γίγνεσθαι, συνδέεται άρρηκτα με τις 
εκάστοτε πολιτικές και στρατιωτικές πτυχές της εθνικής ασφάλειας, θέτοντα εκποδών, συγκεκριμένες 
πληθυσμιακές ομάδες με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, διαρρηγνύοντας το κοινωνικό και πολιτικό 
σώμα και παραγνωρίζοντας το συλλογικό πρόταγμα του Bentham για ηδονή της πλειοψηφίας.  Όμως, 
ακόμη και αν οι συγκεκριμένες ομάδες δεν πληρούσαν strictu sensu τις δέουσες προϋποθέσεις για την 
απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας, κανείς δεν μπορεί να αρνηθεί πως υπήρξαν «τέκνα» της τότε 
ελληνικής πολιτικής κοινότητας
12
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